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Résumé

Le présent document constitue un résumé des exigences des protocoles d'authentification, autorisation, et comptabilité
(AAA, Authentification, Autorisation, Accounting) pour l'accés réseau. Pour créer le présent document, des emprunts ont
été faits a des documents produits par les groupes de travail "Exigences pour les serveurs d'accés réseau de nouvelle
génération" (NASREQ, Network Access Server Requirements Next Generation), "opérations d'itinérance" (ROAMOPS,
Roaming Operations) et "MOBILEIP"ainsi que du TIA 45.6.

Le présent document résume les exigences collectées de ces sources, en séparant les exigences d'authentification,
d'autorisation et de comptabilité. Les détails des exigences sont disponibles dans les documents d'origine.

1. Introduction

Le présent document représente un résumé des exigences pour l'acces réseau a 1'égard des protocoles d'AAA. Pour la
création du présent document, des emprunts ont été faits aux documents produits par les groupes de travail NASREQ
[RFC3169], ROAMOPS [RFC2477], et MOBILEIP [RFC2977], ainsi que du TIA 45.6 [RFC3141]. Le présent document
récapitule les exigences collectées a ces sources, séparant les exigences d'authentification, d'autorisation et de comptabilité.
Les détails des exigences sont disponibles dans les documents d'origine.

1.1 Langage des exigences

Les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT", "NE DEVRAIT PAS",
"RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" en majuscules dans ce document sont a interpréter comme décrit dans le
BCP 14, [RFC2119].

Priére de noter que les exigences spécifiées dans le présent document sont a utiliser dans I'évaluation des soumissions de
protocoles AAA. A ce titre, le langage des exigences se référe aux capacités de ces protocoles ; les documents de protocole
vont spécifier si ces caractéristiques sont exigées, recommandées, ou facultatives. Par exemple, exiger qu'un protocole
prenne en charge la confidentialit¢ N'/EST PAS la méme chose qu'exiger que tout le trafic du protocole soit chiffré.

Une soumission de protocole n'est pas conforme si elle manque a satisfaire a une ou plusieurs des exigences DOIT ou NE
DOIT PAS pour les capacités qu'elle met en ceuvre. Une soumission de protocole qui satisfait a toutes les exigences DOIT,
NE DOIT PAS, DEVRAIT et NE DEVRAIT PAS pour ses capacités est dite étre "inconditionnellement conforme" ; celle
qui satisfait a toutes les exigences DOIT et NE DOIT PAS mais pas a toutes les exigences DEVRAIT ou NE DEVRAIT
PAS pour ses protocoles est dite étre "conditionnellement conforme."

1.2 Terminologie

Comptabilité : acte de collecte des informations sur l'usage d'une ressource dans le but d'analyse des tendances, de
vérification, de facturation, ou d'allocation des cofts.

Domaine administratif : un internet, ou une collection de réseaux, d'ordinateurs, et de bases de données sous une
administration commune. Les entités informatiques opérant sous une administration commune peuvent étre
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supposées partager les associations de sécurité créées administrativement.
Participant : nceud congu pour fournir l'interface de service entre un client et le domaine local.

Authentification : acte de vérification d'une revendication d'identité, sous la forme d'une étiquette préexistante provenant
d'un espace de noms mutuellement connu, comme origine d'un message (authentification de message) ou comme
point d'extrémité d'un canal (authentification d'entité).

Autorisation : acte de déterminer si un droit particulier, comme celui d'accéder a une ressource, peut étre accordé au
présentateur d'un accréditif particulier.

Facturation : acte de préparer une facture.

Courtier : c'est une entité qui est dans un domaine administratif différent a la fois du serveur AAA de rattachement et du
fournisseur d'acces local, et qui fournit des services, comme de faciliter les payements entre le FAI local et les
entités administratives de rattachement. Il y a deux types différents de courtiers : mandataire et d'acheminement.

Client : nceud qui souhaite obtenir un service d'un participant au sein d'un domaine administratif.

Bout en bout : c'est le modele de sécurité qui exige que les informations de sécurité soient capables de traverser, et d'étre
validées méme lorsque un message AAA est traité par des nceuds intermédiaires comme des mandataires, des
courtiers, etc.

Domaine étranger : domaine administratif, visité par un client IP mobile, et contenant l'infrastructure AAA nécessaire pour
mener a bien les opérations nécessaires qui permettent l'enregistrement IP mobile. Du point de vue de l'agent
étranger, le domaine étranger est le domaine local.

Domaine de rattachement : domaine administratif contenant le réseau dont le préfixe correspond a celui de 1'adresse de
rattachement d'un nceud mobile, et contenant l'infrastructure AAA nécessaire pour mener a bien les opérations
nécessaires qui permettent les enregistrements IP mobile. Du point de vue de l'agent de rattachement, le domaine
de rattachement est le domaine local.

Bond par bond : c'est le modéle de sécurité qui exige que chaque ensemble d'homologues directs dans un réseau mandataire
partage une association de sécurité, et que les informations de sécurité ne traversent pas une entité AAA.

Comptabilité inter domaines : c'est la collection d'informations sur l'usage des ressources d'une entité au sein d'un domaine
administratif, a utiliser au sein d'un autre domaine administratif. Dans la comptabilité inter domaines, les paquets
de comptabilité et les enregistrements de session vont normalement traverser les frontiéres administratives.

Comptabilité intra domaine : c'est la collection d'informations sur l'usage des ressources d'une entité au sein d'un domaine
administratif, a utiliser au sein de ce domaine. Dans la comptabilité intra domaine, les paquets de comptabilité et
les enregistrements de session ne traversent normalement pas les frontiéres administratives.

Domaine local : domaine administratif contenant l'infrastructure AAA intéressant immédiatement un client IP mobile
lorsque il est hors de chez lui.

Mandataire : un mandataire AAA est une entité qui agit a la fois comme client et comme serveur. Lorsque une demande est
recue d'un client, le mandataire agit comme un serveur AAA. Lorsque la méme demande a besoin d'étre
transmise a une autre entité AAA, le mandataire agit comme client AAA.

Mandataire local : c'est un serveur AAA qui satisfait a la définition d'un mandataire, et existe au sein du méme domaine
administratif que l'appareil réseau (par exemple, NAS) qui a produit la demande AAA. Normalement, un
mandataire local va appliquer les politiques locales avant de transmettre les réponses aux appareils réseau, et est
généralement utilisé pour multiplexer les messages AAA a partir d'un grand nombre d'appareils réseau.

Identifiant d'acces réseau : le NAI (Network Access Identifier) est 1'identifiant d'utilisateur soumis par le client durant
l'authentification d'accés réseau. En itinérance, I'objet du NAI est d'identifier l'utilisateur ainsi que d'aider a
I'acheminement de la demande d'authentification. Le NAI peut n'étre pas nécessairement le méme que l'adresse
de messagerie électronique de l'usager ou que l'identifiant d'utilisateur soumis dans une authentification de
couche application.

Courtier d'acheminement : c'est une entit¢ AAA qui satisfait a la définition d'un courtier, mais N'EST PAS sur le chemin de
transmission des messages AAA entre le FAI local et les serveurs AAA du domaine de rattachement. Lorsque
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une demande est regue par un courtier d'acheminement, les informations sont retournées au demandeur AAA qui
inclut les informations nécessaires pour qu'il soit capable de contacter directement le serveur AAA de
rattachement. Certaines organisations qui fournissent des services de courtier d'acheminement PEUVENT aussi
agir comme autorité de certification, permettant au courtier d'acheminement de retourner les certificats
nécessaires pour que le FAI local et les serveurs AAA de rattachement communiquent en toute sécurité.

Courtier non mandataire : un routeur d'acheminement est parfois appelé un courtier non mandataire.

Courtier mandataire : c'est une entité AAA qui satisfait a la définition d'un courtier, et agit comme mandataire transparent

dans le role d'agent de transmission pour tous les messages AAA entre le FAI local et les serveurs AAA du
domaine de rattachement.

Comptabilité en temps réel : cela implique le traitement des informations sur l'usage des ressources au sein d'une fenétre

temporelle définie. Les contraintes de temps sont normalement imposées afin de limiter le risque financier.

Capacité d'itinérance : on peut la définir en gros comme la capacité a utiliser tout fournisseur d'acces Internet (FAI) tout en

Enregistrement de session :

maintenant une relation formelle de client a fournisseur avec un seul d'entre eux. Des exemples de cas ou la
capacité d'itinérance peut étre exigée incluent des "confédérations" de FAI et la prise en charge de 1'accés a un
réseau d'entreprise fournie par un FAIL

cela représente un résumé de la consommation de ressources d'un utilisateur sur la session
entiére. Les passerelles de comptabilité qui créent 1'enregistrement de session peuvent le faire en traitant les
événements de comptabilité intermédiaires.

Mandataire transparent : c'est un serveur AAA qui satisfait a la définition d'un mandataire, mais n'applique aucune politique

2.

locale (ce qui signifie qu'il n'ajoute, ne supprime, ni ne modifie aucun attribut, et ne modifie pas les informations
au sein des messages qu'il transmet).

Résumé des exigences

Les critéres d'évaluation de protocoles AAA pour l'acces réseau sont résumés ci-dessous. Les détails des exigences figurent

dans le

s documents référencés dans les chiffres des renvois mentionnés aprés la force de l'exigence et qui sont récapitulés a

la fin du paragraphe 2.5.

2.1

Exigences générales

Ces exigences s'appliquent a tous les aspects de AAA et sont donc considérées comme des exigences générales.

Exigences générales NASREQ ROAMOPS IP mobile

Adaptabilité (a) DOIT 12 DOIT 3 DOIT 3039

Reprise sur échec (b) DOIT 12 DOIT 31

Authentification mutuelle client/serveur AAA (c) DOIT 16 DOIT 30

Sécurité du niveau de transmission (d) DOIT 6 DEVRAIT 31 39

Confidentialité de 'objet de données (e) DOIT 26 DOIT 6 DOIT 40

Intégrité de 'objet de données (f) DOIT 16 DOIT 6 DOIT 31 39

Transport de certificat (g) DOIT 42 DEVRAIT/DOIT 31, 33/46

Mécanisme fiable de transport AAA (h) DOIT 22 DOIT 31 32

Fonctionne sur IPv4 DOIT 11 DOIT 1 DOIT 33

Fonctionne sur IPv6 DOIT 11 DOIT 1 DEVRAIT 47

Accepte mandataires et courtiers d'acheminement (i) DOIT 12 DOIT 31 39

Capacité d'audit (j) DEVRAIT 25

Sécurité duale d'appli. et transport non exigée (k) PEUT 6 DOIT 40

Capacité a porter des attributs spécifiques du service DOIT 43 DEVRAIT 3133

Notes :

(@) Le protocole AAA doit étre capable de prendre en charge des millions d'usagers et des dizaines de milliers de
demandes simultanées. L'architecture et le protocole AAA DOIVENT étre capables de prendre en charge des
dizaines de milliers d'appareils, serveurs, mandataires et courtiers AAA.

(b)  En cas d'échec de communication avec un certain serveur, le protocole doit fournir un mécanisme pour changer le
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service sur un autre serveur secondaire ou de secours.
(c)  Cette exigence se réfere a la capacité a prendre en charge l'authentification mutuelle entre client et serveur AAA.

(d) Le protocole AAA exige l'authentification, la protection de l'intégrit¢ et de la confidentialit¢ a la couche
transmission. Ce modele de sécurité est aussi appelé sécurité bond par bond, puisque la sécurité est établie entre
deux homologues communicants. Toute la sécurité est supprimée lorsque le message AAA est traité par une entité
AAA receveuse.

(e)  Le protocole AAA exige la confidentialité au niveau objet, ot un objet consiste en un ou plusieurs attributs. La
confidentialité de niveau objet implique que seule 'entité AAA cible qui est le destinataire ultime des données puisse
les déchiffrer, sans considération du fait que le message peut traverser une ou plusieurs entités AAA intermédiaires
(par exemple, des mandataires, des courtiers).

t3) Le protocole AAA exige l'authentification et la protection de l'intégrité au niveau objet, qui consiste en un ou
plusieurs attributs. L'authentification au niveau objet doit étre persistante a travers une ou plusieurs entités AAA
intermédiaires (par exemple, mandataire, courtier, etc.) ce qui signifie que toute entité AAA dans une chaine de
mandataires peut vérifier l'authentification. Cela implique que les données qui sont couvertes par la sécurité de
niveau objet NE PEUVENT PAS étre modifiées par les serveurs intermédiaires.

(g)  Le protocole AAA DOIT étre capable de transporter les certificats. Cette exigence est destinée a optimiser, au lieu
d'exiger qu'un protocole hors bande soit utilisé pour aller chercher les certificats.

(h)  Cette exigence se référe a la résilience a la perte de paquet, incluant :
1. la retransmission bond par bond et la reprise sur échec afin que la fiabilité ne dépende pas seulement de la
retransmission sur un seul bond de transport ;
2. le contrdle du mécanisme de retransmission par 'application AAA ;
3. l'accusé de réception par le transport qu'un message a bien été livré, indépendamment de I'évaluation sémantique
ou syntaxique du message ;
le portage des accusés de réception dans les messages AAA ;
6. La livraison en temps utile des réponses AAA.

9]

)] Dans l'architecture AAA IP mobile, les courtiers peuvent étre dans le chemin de transmission, auquel cas ils agissent
comme mandataires transparents (courtiers mandataires). Autrement, il est aussi possible de concevoir des courtiers
fonctionnant comme autorité de certification en dehors du chemin de transmission (courtiers d'acheminement).

)] Un processus vérifiable est celui dans lequel il est possible de déterminer définitivement quelles actions ont été
effectuées sur les paquets AAA lorsque ils voyagent du serveur de rattachement AAA a l'appareil réseau et retour.

(k)  Le protocole AAA DOIT permettre que la communication soit sécurisée. Cependant, le protocole AAA DOIT aussi
permettre que soit utilisé un service de sécurité sous-jacent (par exemple, IPsec). Lorsque ce dernier est utilisé, la
sécurisation de la communication NE DOIT PAS étre exigée.

)] Le protocole AAA DOIT étre extensible par un tiers (par exemple, d'autres groupes de travail de 1'ETF) afin de
définir des attributs spécifiques du service a définir. Cette exigence signifie simplement que le protocole AAA DOIT
permettre a d'autres groupes que AAA de définir des attributs standard.

2.2 Exigences d'authentification
Exigences d'authentification NASREQ ROAMOPS IP mobile
Prise en charge du NAI (a) DOIT 9 DOIT 2 DEVRAIT/DOIT 32, 34, 39/40
Prise en charge de CHAP (b) DOIT 10 DOIT 3
Prise en charge de EAP (c) DOIT 10 DEVRAIT 3
Prise en charge de PAP/texte en clair|(d) DOIT 26 NE DEVRAIT PAS
3
R¢ authentification a la demande (e) DOIT 17 DEVRAIT 33
Autorisation seule sans authentification (f) | DOIT 9

Notes :
(a)  Le protocole AAA DOIT permettre 'utilisation d'identifiants d'acces réseau (NAI) [RFC2486] pour identifier les
usagers et/ou les appareils.
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(b)  Le protocole AAA DOIT permettre le transport des informations d'authentification CHAP [RFC1994]. Elles sont
couramment utilisées par les serveurs d'accés réseau (NAS) qui demandent 1'authentification d'un usager PPP.

(c)  Le protocole AAA DOIT permettre le transport d'une charge utile de protocole extensible d'authentification EAP,
Extensible Authentication Protocol) [RFC2284]. Comme certains mécanismes d'authentification EAP exigent plus
d'un aller retour, le protocole AAA doit permettre 'utilisation d'un tel mécanisme d'authentification. Le mécanisme
d'authentification EAP réel négocié DOIT étre transparent au protocole AAA. Lorsque EAP est utilisé,
l'authentification se produit normalement entre l'usager a authentifier et son serveur AAA de rattachement.

(d)  Bien que PAP soit déconseillé, son utilisation est encore largement répandue pour son objet d'origine, qui est la prise
en charge des mots de passe en clair. Par suite, un protocole AAA devra étre capable de transporter en toute sécurité
des mots de passe en clair. Cela inclut d'assurer la confidentialité des mots de passe en clair qui voyagent sur le
réseau, ainsi que la protection contre la divulgation des mots de passe en clair aux mandataires sur le chemin de
transmission.

(e) Le protocole AAA DOIT permettre a un utilisateur d'étre ré authentifié a la demande. Le protocole DOIT permettre
que cet événement soit déclanché par l'utilisateur, par l'appareil d'accés (client AAA) ou par le serveur AAA de
rattachement ou visité.

® Le protocole AAA NE DOIT PAS exiger que les accréditifs de l'usager soient fournis durant l'autorisation. Le
protocole AAA ne prend en charge l'autorisation que par l'identification ou l'assertion.

2.3 Exigences d'autorisation

Exigences d'autorisation NASREQ ROAMOPS IP mobile

Allocation statique et dynamique d'adresse IPv4/6 (a) DOIT 11 DOIT 5 DOIT 32 36

Capacité de passerelle RADIUS (b) DOIT 44 DOIT 3 DOIT 45

Capacité de rejet (¢) DOIT 12 DOIT 4 DOIT 39

Empécher le tunnelage de couche 2 NE DOIT PAS 11 | NE DOIT PAS 5

R¢ autorisation a la demande (d) DOIT 18 DEVRAIT 3033

Prise en charge des régles d'accés, restriction, filtres (e) DOIT 11, 19

Réconciliation d'état (f) DOIT 20

Déconnexion non sollicitée (g) DOIT 18

Notes :

(@) Le protocole AAA DOIT permettre a un serveur de fournir une adresse statique ou dynamique durant la phase
d'autorisation d'un utilisateur et/ou appareil. L'adresse allouée DOIT étre de type IPv4 ou IPv6. Si le client ET le
serveur sont tous deux capables de traiter une adresse préconfigurée, elle est alors considérée comme statique. Tous
le reste est dynamique.

(b)  Cette exigence se réfere a la capacité d'un nouveau protocole AAA d'étre suffisamment compatible avec la large
base installée d'attributs pour les approches (RADIUS) existantes, de sorte qu'une mise en ceuvre de serveur puisse
parler les deux protocoles, ou faire la traduction de I'un a l'autre.

(c)  Cette exigence se référe a la capacité d'un courtier mandataire de refuser 'accés sans transmettre la demande d'acces
au serveur AAA, ou de refuser 1'accés apres avoir regu 'acceptation d'accés d'un serveur AAA.

(d)  Cette exigence se réfere a la capacité d'un client ou serveur AAA de déclancher une ré autorisation, ou a la capacité
du serveur d'envoyer des informations d'autorisation mises a jour a l'appareil, comme un "service d'arrét".
L'autorisation peut permettre pendant une certain temps, puis une autorisation supplémentaire devrait étre demandée
pour continuer. Un serveur peut initialement autoriser un usager a se connecter et recevoir des services, mais décider
plus tard que l'usager n'est plus autorisé a utiliser le service, par exemple aprés N minutes. Les autorisations peuvent
avoir une limite de temps. La ré autorisation n'implique pas nécessairement la ré authentification.

(e) Cette exigence se réfeére a la capacité du protocole de décrire les limitations opérationnelles d'acces et les restrictions

®

d'autorisation a l'usage du NAS qui incluent (mais ne se limitent pas a) :
1. les expirations de session et les fins de temporisation d'inactivité
2. les filtres de paquet
3. les chemins statiques
4. les parametres de qualité de service.

Cette exigence se réfere a la capacité du NAS d'utiliser le serveur AAA pour gérer 1'état d'allocation de ressource.
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Cette capacité peut aider au, mais n'est pas synonyme du contrle simultané de connexion d'utilisateur, aux
limitations d'usage d'accés, ou a la mise en commun d'adresses IP. La conception doit assurer la récupération des
pertes de données dues a diverses fautes, incluant les réamorcages de NAS et de serveur AAA, et des pannes de
communications de NAS/serveur AAA, et DOIT étre indépendante du flux de comptabilité. La granularité de la
récupération des informations d'état apres une panne peut étre de I'ordre d'une fraction de minute. Pour assurer la
récupération d'état, des messages explicites d'état de session/ressource et de mise a jour et de déconnexion seront
nécessaires. A cause de potentiels problémes multi domaines, seul les systémes qui allouent ou utilisent une
ressource devraient suivre cet état.

(g)  Cette exigence se référe a la capacité du serveur AAA de demander au NAS de déconnecter une session active pour
des raisons de politique d'autorisation.

24 Exigences de comptabilité

Exigences de comptabilité NASREQ ROAMOPS IP mobile

Comptabilité en temps réel (a) DOIT 14 DOIT 7 DOIT 31

Codage compact obligatoire (b) DOIT 7

Extensibilité d'enregistrement de comptabilité DOIT 7 DOIT 33

Comptabilité par lots (¢) DEVRAIT 21

Livraison garantie (d) DOIT 22 DOIT 31

Horodatages comptables (e) DOIT 23 DOIT 40

Comptabilité dynamique (f) DOIT 48

Notes

(a)  Cette exigence peut étre en gros définie comme un rapport synchrone aux événements. Normalement la fenétre
temporelle est de 1'ordre de la seconde, pas de la milliseconde.

(b)  Le format des données comptables du protocole AAA NE DOIT PAS étre gonflé, imposant de gros frais généraux a
un ou plusieurs éléments de données comptables.

(c)  Cette exigence se réfere a la capacité de mettre en mémoire tampon ou mémoriser plusieurs enregistrements de
comptabilité, et de les envoyer ensemble ultérieurement.

(d)  C'est un accusé de réception de couche application. C'est envoyé lorsque le serveur receveur accepte de prendre la
responsabilité des données du message.

(e)  Cette exigence se réfere a la capacité de refléter le moment d'occurrence d'événements comme la connexion, la
déconnexion, 'authentification, I'autorisation et la comptabilité intérimaire. Elle implique aussi la capacité a fournir
des horodatages sans ambiguité.

® Cette exigence se référe a la capacité de prendre en compte 1'authentification et l'autorisation dynamiques. Pour
prendre cela en charge, il peut y avoir plusieurs enregistrements comptables pour une seule session.

2.5 Exigences pour IP mobile seul

En plus des exigences ci-dessus, IP Mobile a les exigences supplémentaires suivantes :

Codage des messages d'enregistrement IP mobile DOIT 33

Compatibilité aux pare-feu (a) DOIT 35
Allocation d'agent de rattachement DEVRAIT/DOIT 37/41
Notes

(a) Un protocole compatible aux pare-feu est celui qui est congu pour s'accommoder d'un pare-feu qui agit comme
mandataire. Par exemple, cela permettrait a un serveur AAA d'agent de rattachement situé derriére un pare-feu d'étre
accessible a partir de 1'Internet afin de fournir des services AAA a un agent étranger IP mobile.

Renvois :

O 01N DN B W —

: paragraphe 4.2.1 de [RFC2477]

: paragraphe 4.2.2 de [RFC2477]. Voir aussi [RFC2486].

: paragraphe 4.2.3 de [RFC2477]. Voir aussi [RFC2284].

: paragraphe 4.2.4 de [RFC2477].

: paragraphe 4.2.5 de [RFC2477].

: paragraphe 4.2.6 de [RFC2477].

: paragraphe 4.3 de [RFC2477].

: Section 6 de [RFC3169]. Voir aussi [RFC2881].

: paragraphe 8.2.2.2 de [RFC3169]. Voir aussi [RFC2284].
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10 : paragraphe 8.2.2.1 de [RFC3169]. Voir aussi [RFC2284].
11 : paragraphe 8.3.2.2 de [RFC3169]. Voir aussi [RFC2882].
12 : paragraphe 8.1.1 de [RFC3169].

13 : paragraphe 8.1.4.4 de [RFC3169].

14 : paragraphe 8.4.1.2 de [RFC3169].
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de tentatives faites pour obtenir une licence ou permission générale d’utilisation de tels droits de propriété par ceux qui
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droits de propriété qui pourraient couvrir les technologies qui peuvent étre nécessaires pour mettre en ceuvre la présente
norme. Priére d’adresser les informations a I’'IETF a ietf-ipr@ietf.org.

9. Déclaration complete de droits de reproduction

Copyright (C) The Internet Society (2000). Tous droits réserves.

Le présent document et ses traductions peuvent étre copiés et fournis aux tiers, et les travaux dérivés qui les commentent ou
les expliquent ou aident a leur mise en ceuvre peuvent &tre préparés, copiés, publiés et distribués, en tout ou partie, sans
restriction d’aucune sorte, pourvu que la déclaration de droits de reproduction ci-dessus et le présent paragraphe soient
inclus dans toutes copies et travaux dérivés. Cependant, le présent document lui-méme ne peut étre modifi¢ d’aucune fagon,
en particulier en retirant la notice de droits de reproduction ou les références a la Internet Society ou aux autres
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les procédures de droits de reproduction définies dans les procédures des normes Internet doivent étre suivies, ou pour les
besoins de la traduction dans d’autres langues que 1’anglais.

Les permissions limitées accordées ci-dessus sont perpétuelles et ne seront pas révoquées par la Internet Society ou ses
successeurs ou ayant droits.

Le présent document et les informations contenues sont fournis sur une base "EN L’ETAT" et le contributeur, I’organisation
qu’il ou elle représente ou qui le/la finance (s’il en est), la INTERNET SOCIETY et la INTERNET ENGINEERING TASK
FORCE déclinent toutes garanties, exprimées ou implicites, y compris mais non limitées a toute garantie que 1’utilisation
des informations encloses ne viole aucun droit ou aucune garantie implicite de commercialisation ou d’aptitude a un objet
particulier.
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