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Statut de ce mémoire
Le présent document spécifie un protocole Internet en cours de normalisation pour la communauté de l’Internet, et appelle
à des discussions et des suggestions pour son amélioration. Prière de se reporter à l’édition actuelle du STD 1 "Normes des
protocoles officiels de l’Internet" pour connaître l’état de normalisation et le statut de ce protocole. La distribution du
présent mémoire n’est soumise à aucune restriction.

Notice de copyright
Copyright (C) The Internet Society (2001). Tous droits réservés.

Résumé
Le protocole de localisation de service, version 2  (SLPv2,  Service Location Protocol, version 2) fournit un mécanisme
pour qu’un service soit découvert par un seul échange de messages. Cet échange de messages n’inclut actuellement aucun
des attributs du service. Le présent document spécifie une extension à SLPv2 qui permet à un agent d’utilisateur (UA, User
Agent) de demander que les attributs d’un service soient inclus comme extension au message de réponse du service. Cela
éliminera le besoin de multiples allers-retours de messages pour qu’un UA acquière toutes les informations sur le service.
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1. Introduction

Le protocole de localisation de service version 2 [RFC2608] fournit un mécanisme pour qu’un service soit découvert par un
seul échange de messages. L’UA envoie un message Demande de service et le DA ou le SA (selon ce qui est approprié)
envoie un message de réponse de service.

Il est clairement avantageux d’être capable d’obtenir en une seule fois toutes les informations de service. Le protocole de
localisation de service sépare les messages qui obtiennent des classes différentes d’informations. Cette extension permet
une optimisation de l’échange basique de messages, qui n’inclut pas actuellement les attributs de service dans les messages
de réponse de service.

Le présent document spécifie une extension à SLPv2 qui permet à un UA de demander que les attributs d’un service soient
inclus dans les messages de réponse de service. Cela va éliminer le besoin de plusieurs allers-retours de messages pour
qu’un UA acquière toutes les informations de service.

Si  le DA ou SA ne prend pas  en charge l’extension Attrlist,  il  va simplement retourner  une réponse de service (sans
l’extension).  La  prise  en  charge  de  cette  extension  est  FACULTATIVE.  Les  mises  en  œuvre  existantes  vont  ignorer
l’extension Attrlist car il lui a été alloué un numéro d’identifiant dans la gamme qui indique que le receveur DOIT ignorer
l’extension si elle n’est pas reconnue. Voir la [RFC2608].

Si l’UA reçoit un message de réponse de service sans une extension Attrlist, il doit supposer que le SA ou DA ne prend pas
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en charge l’extension. Dans ce cas, l’UA doit envoyer une demande d’attribut pour chaque URL qu’il obtient  dans le
message de réponse de service afin d’obtenir les attributs pour ces services.

1.1 Terminologie

Agent d’utilisateur (UA, User Agent)
Processus qui fonctionne au nom de l’utilisateur pour établir le contact avec un service. L’UA restitue les informations de
service provenant des agents de service ou des agents de répertoire.

Agent de service (SA, Service Agent)
Processus qui fonctionne au nom d’un ou plusieurs services pour annoncer les services.

Agent de répertoire (DA, Directory Agent)
Processus qui collecte les annonces de service. Il ne peut y avoir qu’un seul DA présent sur un hôte.

1.2 Conventions de notation

Dans  le  présent  document,  les  mots  clés  "DOIT",  "NE  DOIT  PAS",  "EXIGE",  "DEVRA",  "NE  DEVRA PAS",
"DEVRAIT", "NE DEVRAIT PAS", "RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" sont à interpréter comme décrit
dans le BCP 14, [RFC2119].

2. Extension de la liste des attributs

Le format de l’extension Liste d’attributs est le suivant :

   0                   1                   2                   3
   0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1
  +-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+
  |   ID d’extension  = 0x0002    |Décalage de prochaine extension|
  +---------------+---------------+---------------+---------------+
  |décalage, suite|  Longueur URL de service      | URL de service/
  +---------------+---------------+---------------+---------------+
  | Longueur de liste d’attributs |   Liste d’attributs           /
  +---------------+---------------+---------------+---------------+
  |nb de AttrAuth |(si présent) blocs d’authentif. d’attribut  .../
  +---------------+---------------+---------------+---------------+

L’identifiant d’extension est 0x0002.

La valeur du décalage de prochaine extension indique la position de la prochaine extension comme décalage à partir du
début du message SLP. Si la valeur du décalage de prochaine extension est 0, il n’y a plus d’extensions dans le message.

Un UA envoie une extension Liste d’attributs avec une demande de service. La longueur de l’URL de service et la longueur
de liste d’attribut sont réglées à 0 et les champs URL de service et Liste d’attribut sont omis dans ce cas. L’UA demande par
là que le SA ou DA inclue une extension Liste d’attribut dans sa réponse de service en incluant une telle extension de liste
d’attribut "vide" dans la demande de service.

Un SA ou DA qui prend en charge l’extension Liste d’attribut retourne une extension Liste d’attribut pour chaque entrée
d’URL dans le message de réponse de service. L’ordre des extensions Liste d’attribut DEVRAIT être le même que celui des
entrées d’URL dans la réponse de service.

L’URL de service [RFC2609] identifie l’entrée d’URL correspondante.

Le champ Liste d’attribut est la liste entière des attributs du service. Ces attributs doivent être dans le même langage que
celui indiqué dans le message de demande de service.

Si  le  message  de  demande  de  service  comporte  une  chaîne  d’indices  de  paramètres  de  sécurité  SLP (SPI,  Security
Parameter Index) l’extension Liste d’attributs DOIT inclure un bloc d’authentification. Si le SA ou DA ne prend pas charge
ou est incapable de retourner un bloc d’authentification pour le SPI SLP inclus dans la demande de service, le SA ou DA
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NE DOIT PAS alors retourner une extension Liste d’attributs. Le format du ou des blocs d’authentification est exactement
le même que celui qui serait inclus dans un message de réponse d’attribut ou d’enregistrement de service.

3. Considérations relatives à l’IANA

L’IANA a alloué un numéro d’identifiant d’extension de 0x0002 pour l’extension Liste d’attributs.

4. Considérations d’internationalisation

Le protocole de localisation de service, version 2, a des mécanismes pour permettre que des attributs soient transmis avec
un étiquetage explicite de langage [RFC3066]. Les mêmes mécanismes sont utilisés pour cette extension du protocole.

5. Considérations pour la sécurité

Le protocole de localisation de service, version 2, a des mécanismes pour permettre que des authentifiants soient retournés
avec les  listes  d’attributs afin  que les  UA soient capables  de vérifier  une signature numérique sur  les  attributs  qu’ils
obtiennent.  Ce même mécanisme est utilisé pour cette extension du protocole.  L’extension Liste d’attributs utilisée en
conjonction avec SLPv2 n’est pas moins sûre que SLPv2 sans l’extension.

6. Remerciements

L’auteur a bénéficié de conversations préliminaires sur cette extension avec Charlie Perkins.
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