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Signalisation des liaisons non numérotées dans le protocole de réservation de
ressource — ingénierie du trafic (RSVP-TE)

Statut du présent mémoire

Le présent document spécifie un protocole de I’Internet en cours de normalisation pour la communauté de 1’Internet, et
appelle a des discussions et suggestions pour son amélioration. Priére de se référer a 1’édition en cours des "Protocoles
officiels de I’Internet" (STD 1) pour voir I’état de normalisation et le statut de ce protocole. La distribution du présent
mémoire n’est soumise a aucune restriction.

Notice de Copyright
Copyright (C) The Internet Society (2003). Tous droits réservés.

Résumé

La signalisation actuelle utilisée par I’ingénierie du trafic de commutation d’étiquettes multi protocoles (MPLS-TE, Multi-
Protocol Label Switching Traffic Engineering) ne fournit pas la prise en charge des liaisons non numérotées. Le présent
document définit les procédures et extensions au protocole de réservation de ressources (RSVP, Resource ReSerVation
Protocol) pour les tunnels de chemin d’étiquette commutée (LSP, Label Switched Path) de RSVP-TE, un des protocoles de
signalisation de MPLS-TE, qui sont nécessaires a la prise en charge des liaisons non numérisées.

Spécification des exigences

Les mots clés "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT", "NE DEVRAIT PAS",
"RECOMMANDE", "PEUT", et "FACULTATIF" dans ce document sont & interpréter comme décrit dans le BCP 14,
[RFC2119].

1. Généralités

La prise en charge de MPLS-TE sur des liaisons non numérotées (c’est-a-dire, des liaisons qui n’ont pas d’adresse IP)
implique deux composants : (a) la capacité a porter (TE) des informations sur les liaisons non numérotées dans les
extensions IGP TE (ISIS ou OSPF) et (b) la capacité de spécifier les liaisons non numérotées dans la signalisation MPLS-
TE. La premicére est couverte par les [RFC4202] et [RFC4203]. Le présent document se concentre sur la derniére.

La signalisation actuelle utilisée par MPLS-TE ne fournit pas la prise en charge des liaisons non numérotés parce qu’elle ne
fournit pas de moyen d’indiquer une liaison non numérotée dans ses objets EXPLICIT ROUTE et RECORD ROUTE. Le
présent document propose des procédures simples et des extensions qui permettent a la signalisation RSVP-TE [RFC3473]
d’étre utilisée avec des liaisons non numérotées.

2. Identifiants de liaison

Une liaison non numérotée doit €tre une liaison point a point. Un LSR a chaque extrémité d’une liaison non numérotée
alloue un identifiant a cette liaison. Cet identifiant est un nombre de 32 bits différent de zéro qui est unique au sein de la
portée du LSR qui I’alloue. Si on utilise OSPF ou ISIS comme IGP pour la prise en charge de I’ingénierie du trafic, alors
les modules IS-IS et/ou OSPF et RSVP sur un LSR doivent se mettre d’accord sur les identifiants.

Il n’y a pas de relation a priori entre les identifiants alloués a une liaison par les LSR de chaque extrémité de cette liaison.

Les LSR aux deux points d’extrémité d’une liaison non numérotée échangent entre eux les identifiants qu’ils allouent a la
liaison. L’échange des identifiants peut étre réalisé par configuration, au moyen d’un protocole tel que LMP [RFC4204], au
moyen de RSVP/CR-LDP (en particulier dans le cas ou une liaison est une adjacence de transmission, voir ci-dessous) ou
au moyen des extensions IS-IS [RFC4202] ou OSPF [RFC4203].

Considérons une liaison (non numérotée) entre les LSR A et B. Le LSR A choisit un identifiant pour cette liaison. Le LSR
B en fait autant. Du point de vue de A, on se référe a I’identifiant que A a alloué a la liaison comme étant "I’identifiant
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local de liaison" (ou juste "identifiant local") et a I’identifiant que B a alloué a la liaison comme étant "I’identifiant distant
de liaison" (ou juste "identifiant distant"). De méme, du point de vue de B, I’identifiant que B a alloué a la liaison est
I’identifiant local, et I’identifiant que A a alloué a la liaison est I’identifiant distant.

Dans le contexte du présent document, le terme "identifiant de routeur” signifie une adresse IP stable d’un LSR qui est
toujours accessible si il y a la connexité avec le LSR. Cela est normalement mis en ceuvre comme une "adresse de retour de
boucle" ; I’attribut clé est que 1’adresse ne devienne pas inutilisable si une interface est morte sur le LSR. Dans certains cas,
cette valeur devra étre configurée. Si on utilise I’OSPF ou I’'IS-IS comme IGP pour la prise en charge de I’ingénierie du
trafic, il est alors RECOMMANDE que I’identifiant de routeur soit réglé a "’adresse de routeur" comme défini dans la
[RFC3630], ou a "I’identifiant de routeur d’ingénierie du trafic" comme défini dans la [RFC3784].

Cette section est également applicable au cas de liaisons composantes non numérotées (voir la [RFC4201]).

3. Adjacences de transmission non numérotées

Siun LSR qui est & I’origine d’un LSP annonce ce LSP comme adjacence de transmission non numérotée en IS-IS ou en
OSPF (voir la [RFC4206]) ou si le LSR utilise I’adjacence de transmission formée par ce LSP comme une liaison
composante non numérotée d’un faisceau de liaisons (voir la [RFC4201]) le LSR DOIT allouer un identifiant a cette
adjacence de transmission (tout comme pour toute autre liaison non numérotée). De plus, le message Path utilisé pour
établir le LSP qui forme ’adjacence de transmission DOIT contenir 1’objet LSP. TUNNEL INTERFACE ID (décrit ci-
dessous) avec I’identifiant de routeur du LSR réglé a I’ID de routeur de I’extrémité de téte, et I’identifiant d’interface réglé
a I’identifiant que le LSR a allou¢ a I’adjacence de transmission.

Si le message Path contient ’objet LSP. TUNNEL INTERFACE ID, alors le LSR de I’extrémité de queue DOIT allouer
un identifiant a cette adjacence de transmission (tout comme pour toute autre liaison non numérotée). De plus, le message
Resv pour le LSP DOIT contenir un objet LSP. TUNNEL INTERFACE ID, avec I’identifiant de routeur du LSR réglé a
I’ID de routeur de I’extrémité de queue, et I’identifiant d’interface réglé a I’identifiant alloué par le LSR d’extrémité de
queue.

Pour les besoins du traitement des objets ERO et IF ID RSVP HOP, une adjacence de transmission non numérotée est
traitée comme une liaison non numérotée (TE) ou une liaison composante non numérotée comme suit. Le LSR qui est a
I’origine de 1’adjacence régle 1’identifiant local de la liaison pour cette liaison a la valeur que le LSR alloue a cette
adjacence de transmission, et I’identifiant distant de liaison a la valeur portée dans le champ Identifiant d’interface de
I’objet Identifiant d’interface inverse. Le LSR qui est I’extrémité de queue de cette adjacence de transmission régle
I’identifiant local de liaison pour cette liaison a la valeur que le LSR alloue a cette adjacence de transmission, et
I’identifiant distant de liaison a la valeur portée dans le champ Identifiant d’interface de I’objet Identifiant d’interface de
transmission.

31 Objet LSP_TUNNEL_INTERFACE_ID

L’objet LSP_ TUNNEL INTERFACE ID a 193 comme numéro de classe, 1 comme C-Type et une longueur de 12. Le
format est donné ci-dessous.

Figure 1 : Objet LSP_ TUNNEL_INTERFACE_ID

0 1 2 3
0123456789 0123456789012345678901
t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—F—t—F—F—F—F—F—F—F—F =t ==t =t —t—t—+—+

| Identifiant de routeur du LSR

f——————————— f——————————— f——————————— f——————————— +
| Identifiant d’interface (32 bits) |
e~ e~ e~ e~ +

Cet objet peut facultativement apparaitre dans un message Path ou dans un message Resv. Dans le premier cas, on I’appelle
"Identifiant d’interface de transmission" pour ce LSP ; dans le second cas, on 1’appelle "Identifiant d’interface inverse"
pour le LSP.
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4. Signalisation des liaisons non numérotées dans les ERO

Un nouveau sous objet de I’objet EXPLICIT ROUTE (ERO) est utilisé pour spécifier les liaisons non numérotées. Ce sous
objet a le format suivant :

Figure 2 : Sous objet ID d’interface non numérotée
0 1 2 3

0123456789 01234567890123456789%01
t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—t—+

| L | Type | Longueur | Réservé (DOIT étre zéro) |
Fofmm - Fom - Fom - Fom - +
| Identifiant de routeur |
fmm - fmm - fmm - fmm - +
| Identifiant d’interface (32 bits) |
fom - fom - fom - fom - +

Le type est 4 (ID d’interface non numérotée). La longueur est 12.

L’identifiant d’interface est I’identifiant alloué a la liaison par le LSR spécifié¢ par I’identifiant de routeur.

4.1 Traitement de I’objet IF_ID RSVP_HOP

Lorsque un LSR regoit un message Path qui contient I’objet IF_ID RSVP_HOP (voir les [RFC3471] et [RFC3473]) avec le
TLV IF_INDEX, le LSR traite ce TLV comme suit. Le LSR doit avoir des informations sur les identifiants alloués par ses
voisins aux liaisons non numérotées entre les voisins et le LSR. Le LSR utilise ces informations pour trouver une liaison
avec un tuplet <ID de routeur, identifiant local> correspondant au tuplet <Adresse IP, ID d’interface> porté dans le TLV
IF_INDEX. Si il trouve le tuplet correspondant, la correspondance identifie la liaison pour laquelle le LSR doit effectuer
I’allocation d’étiquette.

Autrement, le LSR DEVRAIT retourner une erreur en utilisant 1’objet IF_ID ERROR _SPEC (voir les [RFC3473] et
[RFC3471]). Le code d’erreur dans 1’objet est réglé a 24. La valeur d’erreur dans 1’objet est réglée a 16.

4.2 Traitement de ERO

Le sous objet Identifiant d’interface non numérotée est défini comme faisant partie d’un nceud abstrait particulier si ce
nceud a I’identifiant de routeur qui est égal au champ Identifiant de routeur dans le sous objet, et si le nceud a une liaison
(non numérotée) ou une adjacence de transmission (non numérotée) dont I’identifiant local (du point de vue de ce nceud)
est égal a la valeur portée dans le champ Identifiant d’interface du sous objet.

Cela étant dit, le traitement de ERO en présence du sous objet Identifiant d’interface non numérotée suit les régles
spécifiées au paragraphe 4.3.4.1 de la [RFC3209].

Au titre du traitement de I’ERO, ou pour étre plus précis, au titre du choix du prochain bond, si la liaison sortante est non
numérotée, le message Path que le nceud envoie au prochain bond DOIT inclure I’objet I[F_ID RSVP_HOP, avec le champ
Adresse IP de cet objet réglé a I’identifiant de routeur du nceud, et le champ Identifiant d’interface de cet objet réglé a
I’identifiant alloué a la liaison par le nceud.

5. Objet RECORD_ROUTE

Un nouveau sous objet de ’objet RECORD_ROUTE (RRO) est utilisé pour enregistrer que le LSP a traversé une liaison
non numérotée. Ce sous objet a le format suivant :
0 1 2 3
0123456789 0123456789012345678901
tot—t—t—t—t =ttt =ttt =ttt =ttt =ttt =ttt —t—t—t—t—t—t—t—+—+

| Type | Longueur | Fanions | Réservé (MBZ) |
o o o o +
| Identifiant de routeur |
Fom Fom Fom Fom +

| Identifiant d’interface ID (32 bits) |
fm—————————— fm—————————— fm—————————— fm—————————— +
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Le type est 4 (Identifiant d’interface non numérotée) ; la longueur est 12. Les fanions sont définis ci-dessous.

0x01 : protection locale disponible
Indique que la liaison vers 1’aval de ce nceud est protégée via un mécanisme local de réparation. Ce fanion ne peut étre
établi que si le fanion Protection locale était établi dans 1’objet SESSION ATTRIBUTE du message Path correspondant.

0x02 : protection locale utilisée
Indique qu’un mécanisme local de réparation est utilisé pour entretenir ce tunnel (normalement en présence d’une panne de
la liaison sur laquelle il était précédemment acheminé).

5.1 Traitement de RRO

Si a un nceud intermédiaire (ou a I’extrémité de téte) le sous objet ERO qui a été utilisé pour déterminer le prochain bond
est du type Identifiant d’interface non numérotée, et si un objet RRO a été regu dans le message Path (ou si il était désiré
dans le message Path original) un sous objet RRO de type Identifiant d’interface non numérotée DOIT étre ajouté au RRO
recu lors de I’envoi d’un message Path vers ’aval.

Si le sous objet ERO qui a été utilisé pour déterminer le prochain bond est d’un autre type, les procédures de traitement de
la [RFC3209] s’appliquent. De méme, si l’enregistrement d’étiquette est désiré, les procédures de la [RFC3209]
s’appliquent.

6. Considérations pour la sécurité

Les présent document fait une petite extension a la [RFC3209] pour préciser et expliquer I’utilisation des liaisons non
numérotées. A ce titre, il ne pose pas de nouveau probléme de sécurité. En fait, on peut avancer que l’utilisation de
I’identité d’interface supplémentaire pourrait rendre plus difficile la falsification d’un message RSVP.

7. Considérations relatives a PIANA

L’TANA alloue les valeurs des paramétres du protocole RSVP. Le présent document définit un nouveau sous objet pour
I’objet EXPLICIT ROUTE et pour I’objet ROUTE RECORD. Les regles pour ’allocation des numéros de sous objet ont
été définies dans la [RFC3209], en utilisant la terminologie du BCP 26, RFC2434, "Lignes directrices pour la rédaction
d’une section Considérations relatives a I'’IANA dans les RFC". Ces régles s’appliquent a I’allocation des numéros de sous
objet pour le nouveau sous objet de I’objet EXPLICIT ROUTE et de I’objet ROUTE_RECORD.

De plus, la méme autorité Internet devra allouer un numéro de classe a 1’objet LSP. TUNNEL INTERFACE ID. Cela
devra étre fait sous la forme 11bbbbbb (c’est-a-dire, RSVP ignore en silence cet objet inconnu mais le transmet).

8. Considérations de propriété intellectuelle

L’IETF ne prend pas position sur la validité et la portée de tout droit de propriété intellectuelle ou autres droits qui
pourraient étre revendiqués au titre de la mise en ceuvre ou I’utilisation de la technologie décrite dans le présent document
ou sur la mesure dans laquelle toute licence sur de tels droits pourrait étre ou n’étre pas disponible ; pas plus qu’elle ne
prétend avoir accompli aucun effort pour identifier de tels droits. Les informations sur les procédures de ’ISOC au sujet
des droits dans les documents de I’'ISOC figurent dans les BCP 78 et BCP 79.

Des copies des dépots d’IPR faits au secrétariat de ’IETF et toutes assurances de disponibilité de licences, ou le résultat de
tentatives faites pour obtenir une licence ou permission générale d’utilisation de tels droits de propriété par ceux qui
mettent en ceuvre ou utilisent la présente spécification peuvent étre obtenues sur le répertoire en ligne des IPR de 'IETF a
http://www.ietf.org/ipr.

L’IETF invite toute partie intéressée a porter son attention sur tous copyrights, licences ou applications de licence, ou autres
droits de propriété qui pourraient couvrir les technologies qui peuvent étre nécessaires pour mettre en ceuvre la présente
norme. Priére d’adresser les informations a ’'IETF a ietf-ipr@ietf.org.
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