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Résumé

Le présent mémo rend obsoléte la RFC 2793 ; il décrit comment transporter le contenu des sessions de conversations
textuelles en temps réel dans les paquets RTP. Les contenus de sessions de conversations textuelles sont spécifiés dans

la Recommandation UIT-T T.140.

Un format de charge utile est décrit pour la transmission de texte sur une session RTP séparée dédiée a la transmission
de texte.

La présente description de charge utile RTP recommande une méthode pour inclure le texte redondant dans les paquets
déja transmis afin de réduire le risque de perte de texte causée par la perte de paquets.
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1 Introduction

Le présent document définit un type de charge utile pour porter des contenus de session de conversation textuelle dans
des paquets RTP [2]. Les contenus de session de conversation textuelle sont spécifiés dans la Recommandation UIT-T
T.140 [1]. La conversation textuelle est utilisée seule ou en conjonction avec d’autres facilités conversationnelles,
comme la vidéo et la voix, pour former des services de conversation multimédia. Dans les sessions de conversation
multimédia, le texte est envoyé caractére par caractere aussitot qu’il est disponible, ou avec un léger retard du a la mise
en mémoire tampon.

Le texte est destiné a étre frappé par un utilisateur humain a partir d’un clavier, par la reconnaissance de I’écriture, la
reconnaissance vocale, ou toute autre méthode d’entrée. Le débit d’entrée des caractéres est habituellement de quelques
caractéres par seconde ou moins. En général, on s’attend seulement a la transmission d’un ou de quelques nouveaux
caractéres avec chaque paquet. De petits blocs de texte peuvent étre préparés par 1’usager et insérés dans 1’interface
d’usager pour étre transmis durant la conversation, causant occasionnellement un accroissement de la charge utile des
paquets.

La Recommandation UIT-T T.140 spécifie que le texte et les autres ¢léments de T.140 doivent étre transmis en code
ISO 10646-1 [5] avec transformation UTF-8 [6]. Cela rend facile la mise en oeuvre internationale d’applications utiles
et le traitement du texte dans des environnements modernes de technologies de I’information. La charge utile d’un
paquet RTP qui respecte la présente spécification consiste en un texte codé conformément a T.140, sans aucun tramage
additionnel. Le cas commun sera un seul caractére ISO 10646, codé en UTF-8.

T.140 exige que le canal de transport fournisse des caractéres sans duplication et dans ’ordre d’origine. Les utilisateurs
de conversation textuelle s’attendent a ce que le texte soit délivré sans perte d’information, ou trés peu.

Le présent document spécifie donc un mécanisme fondé sur RTP. Il donne I’arrivée du texte dans 1’ordre correct, sans
duplication, et avec la détection et I’indication des pertes. Il inclut aussi une possibilité en option de répéter les données
pour créer une redondance afin de diminuer le risque de perte. Comme la redondance de paquet est habituellement bien
supérieure aux contenus T.140, I’augmentation de bande passante est minimale avec 1’utilisation de la redondance.

En utilisant RTP pour la transmission de texte dans une application de conversation multimédia, on peut réaliser un
traitement uniforme du texte et des autres supports, par exemple, dans des systémes de conférence, des pare-feu, et des
appareils de traduction du réseau. Ceci, a son tour, facilite la conception et augmente la possibilité d’une livraison
prompte et appropriée par le support.

Le présent document rend obsoléte la RFC 2793 [16]. Le texte précise des ambiguités de la RFC 2793, améliore les
exigences spécifiques de mise en oeuvre grace aux enseignement de 1’expérience de donne des exemples d’utilisation
explicites.
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2 Conventions utilisées dans le présent document

Les mots clé "DOIT", "NE DOIT PAS", "EXIGE", "DEVRA", "NE DEVRA PAS", "DEVRAIT", "NE DEVRAIT
PAS", "RECOMMANDE?", "PEUT", et "FACULTATIF" dans le présent document sont & interpréter comme décrit
dans le BCP 14 [4].

3 Usage de RTP

Le format de charge utile pour la transmission de texte en temps réel avec RTP [2] décrit dans le présent mémo est
destiné a la conversation textuelle d’utilisation générale est porte le nom de text/t140 d’aprés son enregistrement
MIME.

3.1 Motifs et raisons

Le format text/t140 est destiné a étre utilisé pour le texte transmis sur une session RTP séparée, dédiée a la transmission
de texte, et non partagée avec d’autres supports.

Le format text/t140 PEUT étre utilisé pour toute application autre que de passerelle, ainsi que dans les passerelles. 1l
PEUT étre utilisé simultanément avec d’autres flux de support, transmis comme une session RTP séparée, selon les
besoins des applications multimédia en temps réel.

Le format text/t140 spécifié¢ dans le présent mémo est compatible avec sa précédente définition dans la RFC 2793. 11 a
été précisé, avec I’intention principale de minimiser les problémes d’interopérabilité et de favoriser une bonne fiabilité
et un bon fonctionnement.

La spécification de la transmission textuelle comme un support de texte a de nombreux effets bénéfiques.
L’acheminement, le choix d’appareils, I’invocation du transcodage, le choix des paramétres de qualité de service, et
d’autres fonctions de haut et bas niveau dépendent de chacun des supports qui sont explicitement spécifiés.

3.2 Format de charge utile pour la transmission de données text/t140

Un format de charge utile RTP de conversation text/t140 consiste en un, et un seul, bloc de données T.140, appelées un
"T140block" (voir au paragraphe 3.3). Il n’y a pas d’en-téte supplémentaire spécifique de ce format de charge utile. Les
champs dans 1’en-téte RTP sont établis comme défini au paragraphe 3.5, transportés dans 1’ordre des octets du réseau
(voir la RFC 791 [12]).

33 Le "T140block"

Le texte T.140 est codé en UTF-8, comme spécifi¢ dans T.140, sans tramage supplémentaire. L T140block contient un
ou plusieurs éléments de code T.140 comme spécifié dans [1]. La plupart des ¢léments de code T.140 sont des
caractéres ISO 10646 [5] uniques, mais certains sont des séquences de caractéres multiples. Chaque caractére est codé
en UTF-8 [6] en un ou plusieurs octets. Chaque bloc DOIT contenir un nombre entier de caractéres codés en UTF-8
indépendamment du nombre d’octets par caractére. Toute séquence de caractéres (CCS, composite character sequence)
DEVRAIT étre placée dans un seul bloc.

34 Synchronisation du texte avec les autres supports

Habituellement, chaque support dans une session utilise un flux RTP séparé. Aussi, si la synchronisation du texte et des
autres paquets support est importante, les flux DOIVENT étre associés lorsque les sessions sont établies et les flux
DOIVENT partager la méme horloge de référence (se référer a la description du champ d’horodatage qui se rapporte a
la synchronisation au paragraphe 5.1 de la RFC 3550 [2]). L’association des flux RTP peut se faire au moyen du champ
CNAME de la fonction SDES de RTCP. Elle dépend de I’application particuliére et sort du domaine d’application du
présent document.

35 En-téte de paquet RTP
Chaque paquet RTP débute par un en-téte RTP fixe. Les champs suivants de I’en-téte RTP fixe sont spécifiés pour les
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flux de texte T.140 :

Type de charge utile (PT, Payload Type) : L’allocation d’un type de charge utile RTP est spécifique du profil RTP
selon lequel est utilis¢ le format de charge utile. Pour les profils qui utilisent ’allocation dynamique du numéro de type
de charge utile, ce format de charge utile peut étre identifié par le type MIME "text/t140" (voir la Section 10). Si la
redondance est utilisée selon la RFC 2198, un autre numéro de type de charge utile doit étre fourni pour le format de la
redondance. Le type MIME pour identifier la RFC 2198 est disponible dans la RFC 4102 [9].

Numéro de séquence : La définition des numéros de séquence est disponible dans la RFC 3550 [2]. Lors de la
transmission de texte utilisant le format de charge utile pour le text/t140, il est utilisé pour détecter les pertes de paquets
et les paquets déclassés, et peut étre utilisé dans le traitement de la restitution de texte redondant, du réordonnancement
du texte et du marquage du texte manquant.

Horodatage : L’horodatage RTP code l’instance approximative de 1’entrée du texte principal dans le paquet. Une
fréquence d’horloge de 1000 Hz DOIT étre utilisée. Les paquets séquentiels NE DOIVENT PAS utiliser le méme
horodatage. Parce que les paquets ne représentent pas une durée constante, I’horodatage ne peut pas étre utilisé pour
déduire directement une perte de paquet.

M-bit : Le M-bit DOIT étre inclus. Le premier paquet dans une session, et le premier paquet aprés une période inactive,
DEVRAIENT étre distingués en établissant a un le bit marqueur dans 1’en-téte de données RTP. Le bit marqueur dans
tous les autres paquets DOIT étre mis a zéro. La réception du bit marqueur PEUT étre utilisée pour des méthodes
¢laborées de détection de perte.

4 Protection contre les pertes de données

Il faut veiller particuliérement a garder la perte de texte due a la perte de paquet dans des limites acceptables. (Voir la
Recommandation UIT-T T F.703 [17])

La méthode par défaut qui DOIT étre utilisée, quand aucune autre méthode n’est explicitement choisie, est la
redondance, conformément a la RFC 2198 [3]. Lorsque cette méthode est utilisée, le texte original et deux générations
redondantes DOIVENT étre transmises si les conditions d’application ou de bout en bout n’appellent pas a utiliser
d’autres niveaux de redondance.

Les mécanismes de correction d’erreur directe, conformément a la RFC 2733 [8], ou tout autre mécanisme destiné a
augmenter la fiabilité de la transmission du texte, PEUVENT étre utilisés comme solution de remplacement ou comme
complément a la redondance. Les données de texte PEUVENT étre envoyées sans protection supplémentaire si les
conditions de réseau de bout en bout permettent de satisfaire aux exigences de qualité du texte, spécifiées dans la
Recommandation UIT-T F.703 [17], dans toutes les conditions de charge anticipées.

4.1 Format de charge utile en utilisant la redondance

Quand on utilise le format de charge utile avec des données redondantes, I’émetteur peut choisir un certain nombre de
générations de T140block a retransmettre dans chaque paquet. Un nombre plus élevé introduit une meilleure protection
contre la perte de texte mais accroit marginalement le débit de données.

L’en-téte RTP est suivi d’un ou plusieurs en-tétes de blocs de données redondants : un pour chaque bloc de données
redondants a inclure. Chacun de ces en-tétes donne le décalage de 1’horodatage et la longueur du bloc de données
correspondant, en plus d’un numéro de type de charge utile (indiquant le format de charge utile text/t140).

Les en-tétes de bloc de données redondants sont suivis par les champs de données redondants qui portent les
T140blocks des paquets précédents. Finalement suit le nouveau T140block (primaire) pour ce paquet.

Les données redondantes qui auraient besoin d’un décalage d’horodatage supérieur a 16383 (du fait de leur age a la

transmission) NE DOIVENT PAS étre incluses dans les paquets transmis.

4.2 Utilisation de la redondance avec le format text/t140
Parce que du texte n’est transmis que lorsqu’il y en a a transmettre, 1’horodatage n’est pas utilisé pour identifier un
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paquet perdu. On utilise plutét les numéros de séquence manquants a la réception pour détecter les paquets de texte

perdus. Aussi, parce que les numéros de séquence ne sont pas fournis dans 1’en-téte redondant, quelques régles

supplémentaires doivent étre suivies pour permettre aux données redondantes qui correspondent aux données primaires

mangquantes d’étre fondues correctement dans le flux des T140blocks de données primaires. Ce sont :

- Chaque bloc de données redondantes DOIT contenir les mémes données que le T140block transmis précédemment
comme données primaires.

- Les données redondantes DOIVENT étre placées par ordre d’age, le T140block redondant le plus récent en dernier
dans la zone de redondance.

- Tous les T140blocks, depuis la génération la plus ancienne désirée jusqu’a la génération précédant immédiatement
le nouveau T140block (primaire), DOIVENT étre inclus.

Ces regles permettent de déduire le numéro de séquence pour les T140blocks redondants en comptant en arriére depuis
le numéro de séquence dans 1’en-téte RTP. Le résultat en est que tout le texte de la charge utile sera contigu et en ordre.

Si il y a un trou dans les numéros de séquence RTP regus, et si de T140blocks redondants sont disponibles dans un
paquet suivant, le numéro de séquence pour les T140blocks redondants devraient étre déduits en comptant en arriére
depuis le numéro de séquence de 1’en-téte RTP pour ce paquet. Si il y a des T140blocks redondants avec des numéros
de séquence qui correspondent a ceux qui manquent, les T140blocks redondants peuvent étre substitués aux
T140blocks manquants.

5 Procédure recommandée

La présente section contient les procédures RECOMMANDEES a utiliser pour le format de charge utile. Sur la base
des informations des paquets recus, le receveur peut :

- réordonner le texte regu en désordre.

- marquer ou le texte est manquant a cause de paquets perdus.

- compenser les paquets perdus en utilisant les données redondantes.

51 Procédure de base recommandée
Les paquets sont transmis lorsqu’il y a des données T.140 valides a transmettre.

T.140 spécifie que les données T.140 PEUVENT étre mises en mémoire tampon pour la transmission avec un
maximum de temps de mise en mémoire tampon de 500 ms. Une durée de mise en mémoire tampon de 300 ms est
RECOMMANDEE lorsque les conditions d’application ou de réseau de bout en bout ne sont pas connues pour exiger
une autre valeur.

Si aucunes nouvelles données ne sont disponibles pendant une période plus longue que la durée de mise en mémoire
tampon, le processus de transmission est dans une période inactive.

Lorsque le nouveau texte est disponible pour transmission aprés une période inactive, il est RECOMMANDE de
’envoyer aussitdt que possible. Aprés cette transmission, il est RECOMMANDE de mettre en mémoire tampon les
données T.140 aux intervalles de durée de mise en mémoire tampon, jusqu’a la prochaine période inactive. Ceci est
destiné a garder I’utilisation du débit binaire maximum pour le texte a un niveau raisonnable. La durée de mise en
mémoire tampon DOIT étre choisie de telle fagon que les utilisateurs du texte pergoivent un flux de texte en temps réel.

5.2 Transmission avant et aprés les ""périodes inactives"

Lorsque des données T.140 valides ont été envoyées et que de nouvelles données T.140 sont disponibles pour
transmission apres le délai de mise en mémoire tampon choisi, un T140block vide DEVRAIT étre transmis. Cette
situation est considérée comme le début d’une période inactive. La procédure est recommandée afin de détecter plus
rapidement le texte potentiellement manquant avant une période inactive.

Un T140block vide ne contient pas de données.
Lorsque on utilise la redondance, la transmission continue avec un paquet a chaque expiration du temporisateur de

transmission et I’insertion d’un T.140block vide comme primaire, jusqu’a ce qu’ai été transmis le dernier T140block
non vide, comme données primaires et comme données redondantes, avec toutes les générations prévues de
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redondance. Le dernier paquet avant une période inactive contiendra seulement un T140block non vide avec des
données redondantes, alors que le reste du paquet de redondance contiendra des T140blocks vides.

Tout T140block vide envoyé comme données primaires DOIT étre inclus comme T140block redondant dans les
paquets suivants, comme le serait un T140block de texte normal, sauf que le T140block vide est trop vieux pour étre
transmis. Ceci est fait pour que la déduction du numéro de séquence pour les T140blocks redondants soit correcte,
comme expliqué au paragraphe 4.2.

Aprés une période inactive, I’émetteur DEVRAIT régler le M-bit a un dans le premier paquet avec le nouveau texte.

5.3 Détection de paquets de texte perdus

La perte de paquets de text/t140 PEUT étre détectée en observant des trous dans les numéros de séquence des paquets
RTP regus par le receveur.

Avec text/t140, la perte de paquets est normalement détectée par comparaison de la séquence des paquets RTP a leur
arrivée. Toute discordance PEUT étre utilisée pour indiquer la perte. Le plus fort numéro de séquence RTP recu peut
aussi étre comparé avec ceux des rapports RTCP, comme vérification supplémentaire du dernier paquet avant une
période inactive.

Les données manquantes DEVRAIENT étre marquées par I’insertion d’un marqueur de texte manquant dans le flux
recu pour chaque T140block manquant, comme spécifié dans la Recommandation UIT-T T.140 Addendum 1 [1].

Parce que les T140blocks vides sont transmis au début d’une période inactive, il y a un faible risque de marquer a tort
une perte de texte, alors que seul un T140block vide a été perdu. Les procédures fondées sur la détection du paquet
avec le M-bit mis a un PEUVENT étre utilisées pour réduire le risque d’introduction de faux marqueurs de perte.

Si on utilise la redondance avec le format text/t140, et si un paquet est regu avec moins de niveaux de redondance qu’en
a normalement la session, il DEVRAIT étre traité comme si un T140block vide avait été regu pour chaque niveau exclu
dans le paquet regu. Ceci parce que la seule occasion ou un T140block est exclu de la transmission est lorsque ¢’est un
T140block vide qui est devenu trop vieux pour &tre transmis.

Si deux paquets successifs ont le méme numéro de générations de redondance, ils DEVRAIENT étre traités comme le
niveau général de redondance de la session. Le changement du niveau général de redondance ne DEVRAIT étre fait
qu’apres une période inactive.

Le format text/t140 s’appuie sur I’utilisation du numéro de séquence dans I’en-téte de paquet RTP pour la détection des
pertes et donc, ne convient pas pour les applications ou il doit y avoir une alternance avec d’autres charge utiles dans le
méme flux RTP. I serait compliqué et non fiable d’essayer de détecter des pertes de données sur les lignes de coupure
entre le texte t140 et les autres contenus du flux. Donc, il est RECOMMANDE que text/t140 soit le seul type de charge
utile dans le flux RTP.

5.4 Compensation pour les paquets déclassés

Pour avoir une protection contre les paquets qui arrivent déclassés, la procédure suivant PEUT é&tre mise en oeuvre chez
le receveur. Si I’analyse d’un paquet recu révéle un trou dans la séquence et qu’aucunes données redondantes ne sont
disponibles pour boucher ce trou, le paquet recu DEVRAIT étre gardé dans une mémoire tampon pour donner le temps
aux paquets manquants d’arriver. Il est RECOMMANDE que la durée d’attente soit limitée a 1 seconde.

Si un paquet avec un T140block appartenant au trou arrive avant 1’expiration du délai d’attente, ce T140block est inséré
dans le trou et les T140blocks consécutifs provenant de la partie avant du trou peuvent alors étre consommés. Tout
T140block qui n’arrive pas avant I’expiration de la limite d’attente devrait étre traité comme perdu et une marqueur de
texte manquant devrait étre inséré (voir au paragraphe 5.3).

6 Paramétre pour le débit de transmission des caractéres

Dans certains cas, il est nécessaire de limiter le débit de transmission des caractéres. Par exemple, lorsqu’une passerelle
du réseau téléphonique public commuté (RTPC) interagit entre un appareil IP et un textophone RTPC, il peut étre
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nécessaire de limiter le débit de caractéres venant de 1’appareil IP afin d’éviter d’avoir a jeter des caractéres (en cas de
débordement de la mémoire tampon a la passerelle RTPC).

Pour contréler le débit de transmission des caractéres, on définit le paramétre MIME "cps" dans 1’attribut "fmtp" [7]
(voir la Section 10). 1l est utilisé dans SDP avec la syntaxe suivante :

a=fmtp:<format> cps=<integer>

Le champ <format> est rempli avec le type de charge utile utilisé pour le texte. Le champ <integer> contient un entier
qui représente le nombre maximum de caractéres qui peuvent étre recus par seconde. La valeur sera utilisée comme
valeur moyenne sur tout intervalle de dix secondes. La valeur par défaut est 30.

Des exemples d’utilisation dans SDP figurent au paragraphe 7.2.

A réception de ce paramétre, les appareils DOIVENT satisfaire 4 la demande en émettant les caractéres & un débit égal
ou inférieur a la valeur <integer> spécifiée. Noter que ce parametre n’était pas défini dans la RFC 2793 [16]. Des mises
en oeuvre du format text/t140 peuvent donc se rencontrer qui ne reconnaissent pas et n’agissent pas en conformité avec
ce paramétre. Donc, les receveurs de text/t140 DOIVENT étre congus de telle sorte qu’ils puissent effectuer
temporairement une réception de caracteres a un débit supérieur a ce que spécifié ce parametre. Les disfonctionnements
dus au débordement de la mémoire tampon seront ainsi évités pour la conversation textuelle avec entrée humaine.

7 Exemples

7.1 Exemples de mise en paquet RTP pour le format text/t140
Ci-dessous figure un exemple de paquet RTP text/t140 sans redondance.

0 1 2 3
01 23 45 6 7 8 9 01 23 456 7 8 9 0123 456 789 01
V=2 ‘ P ‘ )ﬂ CC=0 ‘ M ‘ T140 PT ‘ numéro de séquence
horodatage (1000Hz)
identifiant de source de synchronisation (SSRC)
données codées T.140
Ci-dessous figure un exemple de paquet text/t140 RTP avec un T140block redondant.
0 1 2 3
01 23 456 78 901 2 3 456 7 89 0123456 789 01
v=2[P[X cCc=0 | M| PT “Rouge” \ numéro de séquence du primaire
horodatage du “P” de codage primaire
identifiant de source de synchronisation (SSRC)
1 T140 PT décalage d’horodatage de "R" \ longueur de bloc "R"
1 | T140 PT données redondantes codées T.140 "R" ......cccccvvieiiicaninnnnne,
données primaires codées T.140 "P"

Ci-dessous figure un exemple de paquet RTP avec un T140block redondant utilisant le format de charge utile text/t140.
Le bloc de données primaire est vide, ce qui est le cas lors de la transmission d’un paquet dont le seul objet est de
forcer la transmission des données redondantes en 1’absence de données nouvelles.

0 1 2 3
01 23 456 7890123456 73890123 45%6 718901
V=2 \ P \ )ﬂ CC=0 \ M \ PT “Rouge” \ numéro de séquence du primaire

horodatage du “P” de codage primaire
identifiant de source de synchronisation (SSRC)
1 T140 PT décalage d’horodatage de "R" \ longueur de bloc "R"
0| T140 PT données redondantes codées T.140 "R" ......ccccoeoeiiiincincnnnnns
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Suite a ’exemple précédent, celui ci-dessous montre le paquet RTP suivant dans la séquence, qui ne contient pas un
T140block réel quand on utilise le format de charge utile text/t140. Noter que le bloc vide est présent dans les
transmissions redondantes du format de charge utile text/t140. Cet exemple montre deux niveaux de redondance et un
bloc de données primaires. La valeur de "longueur du bloc R2" sera mise a zéro afin de représenter le T140block vide.

0 1 2 3
01 23 456 7 890123456 7890123456 78901
v=2[P[X CcCc=0 | M| PT “Rouge” \ numéro de séquence du primaire

horodatage du “P” de codage primaire

identifiant de source de synchronisation (SSRC)

1 T140 PT décalage d’horodatage de "R2" longueur de bloc "R2"
1 T140 PT décalage d’horodatage de "R1" longueur de bloc "R1"
0| T140 PT données redondantes codées T.140 "RI1" ....cccoooevveiesivsiennnnnee.

données primaires codées T.140 "P"

7.2 Exemples SDP
Ci-dessous figure un exemple de SDP, qui décrit le transport de texte RTP sur le port 11000 :

m=text 11000 RTP/AVP 98
a=rtpmap:98 t140/1000

Ci-dessous figure un exemple de SDP qui est similaire & I’exemple précédent, mais utilise aussi la RFC 2198 pour
fournir les deux niveaux de redondance recommandés pour les paquets de texte :

m=text 11000 RTP/AVP 98 100
a=rtpmap:98 t140/1000
a=rtpmap:100 red/1000
a=fmtp:100 98/98/98

Note : Bien que ces exemples utilisent le profil RTP/AVP, ceci n’est pas destiné a y limiter la portée de ce document.
Tout profil approprié peut étre utilisé avec le présent document.

8 Considérations sur la sécurité

Toutes les considérations sur la sécurité figurant a la Section 14 de la RFC 3550 [2] s’appliquent.

8.1 Confidentialité

Comme [D’intention du format de charge utile décrit est de transporte du texte dans une conversation textuelle, les
mesures de sécurité sous forme de chiffrement sont d’importance. La quantit¢é de données dans une session de
conversation textuelle est faible. Donc, toute méthode de chiffrement PEUT étre choisie et appliquée au contenu d’une
session T.140 ou a la totalité des paquets RTP. Le protocole sécurisé de transport en temps réel (SRTP, Secure Real-
time Transport Protocol) [14] procure une méthode convenable pour assurer la confidentialité.

8.2 Intégrité

11 peut étre souhaitable de protéger le contenu du texte d’un flux RTP contre les manipulations. SRTP [14] fournit des
méthodes qui PEUVENT étre appliquées pour protéger I’intégrité.

8.3 Authentification de la source
Il y a plusieurs méthodes pour s’assurer que la source du texte est bien celle prévue.

Les flux de texte sont habituellement utilisés dans un environnement de controle multimédia. Les mesures de sécurité
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pour I’authentification sont disponibles et DEVRAIENT étre appliquées dans les procédures d’enregistrement et
d’établissement de session, de sorte que ’identité¢ de I’envoyeur du flux de texte soit associé¢e de facon fiable a la
personne ou appareil qui établit la session. Une fois établis, les mécanismes SRTP [14] PEUVENT s’appliquer pour
certifier que la source se conserve inchangée durant la session.

9 Considérations sur I’encombrement

Les considérations sur I’encombrement tirées de la Section 10 de la RFC 3550 [2], de la Section 6 de la RFC 2198 [3],
et tout profil utilisé (par exemple, la section sur I’encombrement a la Section 2 de la RFC 3551 [11]) s’appliquent avec
les considérations spécifiques de 1’application suivantes.

Les systémes automatisés NE DOIVENT PAS utiliser ce format pour envoyer de grandes quantités de texte a des débits
significativement plus élevés que ceux que pourraient utiliser un usager humain.

Méme si pour le réseau, la charge provenant des usager de la conversation textuelle est habituellement trés faible, pour
les réseaux au mieux, une application DOIT surveiller le débit de perte des paquets et prendre les mesures appropriées
pour réduire son débit d’envoi (si cette application envoie a un débit supéricur a ce que TCP réaliserait sur le méme
chemin). La raison en est que cette application, du fait de 1’utilisation recommandée de deux ou plus niveaux de
redondance, est trés robuste a la perte de paquet. En méme temps, du fait du faible débit des conversations textuelles, si
on considére I’exposé de la RFC 3714 [13], cette application va rencontrer de trés forts taux de perte de paquet avant
qu’elle n’ait besoin d’effectuer une réduction de son débit d’envoi.

Si I’application a besoin de réduire son débit d’envoi, elle NE DEVRAIT PAS réduire le nombre de niveaux de
redondance en dessous de la quantité par défaut spécifiée a la Section 4. Les actions suivantes sont
RECOMMANDEES i la place, par ordre de priorité :

- Augmenter le plus court intervalle entre les transmissions (décrit a la Section 5.1) des 300 ms recommandées a
500 ms, qui est la plus forte valeur permise selon T.140.

- Limiter le débit maximum de transmission des caractéres.

- Augmenter le plus court intervalle entre les transmissions jusqu’a une valeur plus forte mais inférieure a 5 secondes.
Cela causera des retards déplaisants dans la transmission, au dela de ce qui est permis selon T.140, mais le texte qui
sera toujours convoyé dans la session aura encore quelque utilité.

- Exclure des participants de la session.

Noter que si la réduction du débit binaire réalisée par les mesures ci-dessus n’est pas suffisante, la seule action restante
est de terminer la session.

Pour servir de guide, quelques chiffres de charge sont fournis comme exemple sur la base de 1’utilisation de IPv4,

comportant la charge provenant des en-tétes IP, UDP, et RTP sans compression.

- L’expérience nous indique qu’un débit moyen de transmission de caracteres courant, durant une session complete
de téléphonie textuelle sur RTPC, est d’environ deux caracteres par seconde.

- Une performance maximale de 20 caractéres par seconde est suffisante méme pour des applications de voix a texte.

- Avec la charge (inhabituellement élevée) de 20 caractéres par seconde, dans un langage qui utilise trois octets par
caractére UTF-8, deux niveaux de redondance, et 300 ms entre les transmissions, la charge maximum de cette
application est de 3300 bit/s.

- Lorsque sont appliquées les restrictions mentionnées ci-dessus, limiter la transmission a 10 caractéres par seconde,
et utiliser 5 s entre les transmissions, la charge maximum de cette application, dans un langage qui utilise un octet
par caractére UTF-8, est de 300 bits/s.

Noter que cette charge utile peut étre utilisée en dernier ressort dans une situation d’encombrement pour conserver un
contact lorsque les supports audio et vidéo doivent étre arrétés. La disponibilité d’un flux a bas débit binaire pour du
texte dans des situations aussi difficiles peut étre cruciale pour conserver un peu de communication dans une situation
critique.

10 Considérations relatives a ’IANA

Le présent document met a jour le format de charge utile RTP nommeé "t140" et le type MIME "text/t140" associé, dans
les registres IANA RTP et Type de support
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10.1 Enregistrement du type de support MIME text/t140

Nom du type de support MIME : text

Nom du sous-type MIME : t140

Paramétres requis : débit : Le débit d’horloge d’horodatage RTP, qui est égal au taux d’échantillonnage. La seule valeur
valide est 1000.

Paramétres facultatifs : cps : Le nombre de caractéres maximum qui peuvent étre regus par seconde. La valeur par
défaut est de 30.

Considérations de codage : Le texte T.140 peut étre transmis avec RTP comme spécifié dans la RFC 4103.
Considérations sur la sécurité : Voir la Section 8 de la RFC 4103.

Considérations sur les interactions : Ce format est le méme que celui spécifié¢ dans la RFC 2793. Pour la RFC 2793, le
paramétre "cps=" n’était pas défini. Donc, il peut y avoir des mises en oeuvre qui ne tiennent pas compte de ce
paramétre. Les receveurs ont besoin d’en tenir compte.

Spécification publiée : Recommandation UIT-T T.140. RFC 4103.

Applications qui utilisent ce type de support : Terminaux de communication textuelle et outils de conférence textuelle.
Informations supplémentaires : Ce type n’est défini que pour le transfert via RTP.

Nombre magique : Aucun

Extensions de fichier : Aucune

Codes de type de fichier Macintosh : Aucun

Adresse de messagerie a contacter pour des précisions : Gunnar Hellstrom : gunnar.hellstrom@omnitor.se

Utilisation prévue : COMMUNE

Auteur / Contrdleur des changements : Gunnar Hellstrom | IETF avt WG gunnar.hellstrom@omnitor.se |

10.2 Transposition SDP des paramétres MIME

Les informations portées dans la spécification de type de support MIME ont une transposition spécifique dans les

champs du protocole de description de session (SDP) [7], qui est communément utilisée pour décrire les sessions RTP.

Lorsque SDP est utilisé pour spécifier des sessions qui utilisent le format text/t140, la transposition est la suivante :

- Le type MIME ("text") devient en SDP "m=" comme nom de support.

- Le sous-type MIME (nom de format de charge utile) devient en SDP "a=rtpmap" comme nom de codage. Le débit
d’horloge RTP dans "a=rtpmap" DOIT étre 1000 pour text/t140.

- Le parametre "cps" devient en SDP I’attribut "a=fmtp".

- Lorsque le type de charge utile est utilisé avec la redondance conformément a la RFC 2198, le niveau de
redondance est indiqué par le nombre d’éléments dans la liste de types de charge utile séparés par une barre oblique
dans le paramétre "fmtp" de la déclaration de redondance, comme défini dans la RFC 4102 [9] et la RFC 2198 [3].

10.3 Considérations sur I’offre/réponse

Afin de réaliser I’interopérabilité dans le cadre du modele d’offre/réponse [10], il convient de considérer que :
- le parametre "cps" est déclaratif. Les deux cotés peuvent fournir une valeur, indépendamment de I’autre c6té.
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